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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1
si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marita Popescu
(Coltur) in Dosarul nr. 35.335/3/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Valentina Jalba,
reprezentata de avocatul Doina Hairum cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei si
cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, aparatorul partii prezente solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, depunand note scrise in
acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 35.335/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1 si art. 297
alin. 2 teza a doua din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marita Popescu (Coltur), in cadrul solutionarii unui
apel civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor criticate, instanta de apel
va verifica, in limitele cererii de apel, nu numai stabilirea situatiei
de fapt, dar si aplicarea legii de catre prima instanta, ceea ce
contravine principiului potrivit caruia nimeni nu este mai presus
de lege. De asemenea, prin judecarea cauzei pe fond, in
conditiile art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila, hotararea instantei devine definitiva, fiind data in apel,
singura cale de atac ramanand recursul, insa acesta reprezinta
numai controlul pe motive de legalitate, iar nu si de temeinicie.
Rezulta ca, in privinta probelor administrate cu aceasta ocazie,
nu se mai respecta dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, imprejurarea ca anumite acte de jurisdictie
sunt supuse uneia, mai multor sau niciunei cai de atac tine de

administrarea justitiei si nu aduce atingere dreptului la aparare
si nici dreptului la un proces echitabil. Totodata, faptul ca in
evocarea fondului in apel se pot administra probe care nu pot fi
rediscutate in recurs nu semnifica vreo incalcare a drepturilor
partilor, cu atat mai mult cu cét acestea au dreptul la calea de
atac a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, intrucat scopul urmarit de legiuitor — singurul
abilitat sa reglementeze procedura de judecata si competenta
instantelor judecatoresti, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie —
este, pe de-o parte, inlaturarea consecintelor unei hotarari lovite
de nulitate, iar pe de alta parte, solutionarea cu celeritate a
cauzei in care s-a pronuntat hotararea respectiva.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale si nu inlaturd posibilitatea persoanelor
interesate de a se adresa justitiei si de a se prevala de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul
de procedura civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 295 alin. 1: ,Instanta de apel va verifica, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
cétre prima instanta. Motivele de ordine publicd pot fi invocate
si din oficiu.”;

— Art. 297 alin. 2 teza a doua: ,[...] In acest caz, precum Si
atunci cand exista vreun alt motiv de nulitate, iar prima instanta
a judecat in fond, instanta de apel, anuldnd in tot sau in parte
procedura urmaté si hotérarea pronuntata, va retine procesul
spre judecare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit caror
nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 21 alin. (1) privind
accesul liber la justitie, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
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la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate — raportate la aceleasi
prevederi constitutionale ca si cele invocate in cauza de fata —
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 472/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 18 iunie 2007,
statuand, in esentd, cé aceste dispozitii constituie o garantie a
aplicarii principiului potrivit caruia judecarea unei cauze se face
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii
oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificaté a solutionarii unui proces. Totodata,
Curtea a retinut ca reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din

Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie.

Cu privire la dispozitile art. 295 alin. 1 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, intrucat faptul ca
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, nu numai
stabilirea situatiei de fapt, dar si aplicarea legii de catre prima
instanta, nu incalca principiul potrivit caruia nimeni nu este mai
presus de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1 si art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Marita Popescu (Coltur) in Dosarul nr. 35.335/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 682
din 11 septembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte afectat locuinta, anexele si autoturismul. De asemenea, solicita
Nicolae Cochinescu —judec?tor acest termen pentru angajarea unui aparator.

Aspazia Cojocaru —J_udecgtor Avand cuvantul asupra cererii de amanare, partea Flaviu
Acsinte Gaspar — judecator Mircea Moldovan aratd ca este de acord cu cererea de
Petre Ninosu —J_udecétor amanare.

lon Predescu ] — judecator Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
_Il?ugkasl \_I{aledntln Zoltan o J_ugecg}or de acordare a unui nou termen de judecatd, avand in vedere ca
Aﬂgﬁ;‘?{in %Zg?gan :}ﬂd:gg’g autorul a avut suficient timp pentru angajarea unui aparator de
luliana Nedelcu — procuror la sesizarea Curtii Constitutionale la data de 14 februarie 2007.

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Valentin Coman in
Dosarul nr. 1.318/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde partea Flaviu Mircea Moldovan,
lipséa fiind autorul exceptiei si cealaltd parte, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, Valentin Coman, prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata, intrucat se afla in
imposibilitate de a se prezenta din cauza inundatiilor ce i-au

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata, astfel
cum a fost formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, Flaviu Mircea Moldovan
sustine c&, urmare a modificarii Legii nr. 31/1990, fapta savarsita
nu mai este infractiune.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin incheierea din 14 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.318/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266 pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de inculpatul Valentin Coman in cadrul solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect savarsirea, printre altele, si a infractiunii
prevazute de art. 266 pct. 2 din Legea nr. 31/1990.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca sintagmele ,rea-credinta” si ,in scop contrar
intereselor acelei societati” din cuprinsul dispozitiilor criticate
aduc atingere libertatii economice, impunandu-se astfel
interventia legiuitorului pentru a reglementa in mod clar si
neechivoc situatiile ce reflectad reaua-credinta si activitatile ce
pot fi incadrate in sintagma ,in scop contrar intereselor
societatii”.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile legale criticate nu incalca libertatea
economica, de vreme ce textul constitutional dispune ca
exercitiul acestui drept se face in conditiile legii. De altfel,
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie trebuie exercitate
cu buna-credinta.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, intrucat elaborarea unei liste atotcuprinzatoare de
actiuni ce materializeaza abuzul in exercitarea functiei de
administrator este imposibila, data fiind diversitatea formelor de
manifestare si, tocmai de aceea, legiuitorul lasa la intelepciunea
judecatorului a verifica si a decide daca o fapta concreta a fost
savarsita in coordonatele fixate de lege din perspectiva laturii
subiective a infractiunii.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este  neintemeiatd, deoarece dispozitiile
constitutionale privind accesul liber la o activitate economica nu
exclud, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare
a acestei libertati. De asemenea, dispozitiile criticate reprezinta
o valorificare a regulilor cuprinse in art. 135 din Constitutie,
potrivit caror economia Roméniei este o economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca, desi in incheierea de sesizare sunt
mentionate — ca obiect al exceptiei — dispozitiile art. 266 pct. 2
din Legea nr. 31/1990, in realitate, din notele scrise ale autorului
exceptiei, reiese ca acesta se refera la dispozitiile art. 272 pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004.

Aceste dispozitii au fost modificate prin art. | pct. 186 din
Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
28 noiembrie 2006, iar prin art. | pct. 66 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si a
altor acte normative incidente, ordonanté publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 446 din 29 iunie 2007, au fost
introduse doua alineate la art. 272 din Legea nr. 31/1990.

Prin urmare, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 272 alin. (1)
pct. 2 din Legea nr. 31/1990, avand, in prezent, urmatorul
continut: ,Se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societatii, care: [...] 2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau
creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza
o0 alta societate in care are interese direct sau indirect.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 referitoare la libertatea
economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca, desi autorul exceptiei aratd in mod expres ca nu
urmareste modificarea sau completarea textului de lege criticat,
acesta sustine ca mentinerea sintagmelor ,cu rea-credinta” si
»in scop contrar intereselor societati’ impune interventia
legiuitorului pentru a reglementa in mod clar si neechivoc
situatiile ce reflectd reaua-credintd, urméand totodata sa fie
enumerate activitatile intreprinse de fondatorul-administrator,
care sa fie incadrate in sintagma ,in scop contrar intereselor
societétil”, nespecificadnd in ce sens se incalca dispozitiile art. 45
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, o
astfel de critica nu poate intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, acesta pronuntandu-se numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. Ca
atare, Curtea nu se poate pronunta cu privire la o eventuala
redactare incompleta a textului de lege criticat, acesta intrand
in competenta legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Valentin Coman in Dosarul nr. 1.318/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si 9 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Comat” — S.A. din Targu
Mures in Dosarul nr. 704/2006 al Judecatoriei Beclean.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic al Autoritatii
Rutiere  Romane, Mihaela Chiriac, cu Tmputernicire de
reprezentare juridica depusa Tn sedinta, lipsa fiind autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Autoritatii Rutiere Roméane
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, deoarece textele
criticate nu contin discriminari.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 704/2006, Judecatoria Beclean a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 lit. f) si art. 16 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Comat” —
S.A. din Targu Mures in cadrul solutionarii plangerii
contraventionale impotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei prevazute de art. 15 lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitile criticate s-a instituit
raspunderea comitentului pentru fapta contraventionala a
prepusului, fapta ce consta in nerespectarea de catre prepus a
unor obligatii personale, clar si precis stabilite in sarcina sa, prin
art. 10 din ordonant&, in mod similar raspunderii civile stabilite
prin art. 1000 alin. 3 din Codul civil. Insa un prepus persoana
fizica, cu capacitate deplina de exercitiu, trebuie sa raspunda
personal pentru fapta proprie, altfel se instituie o inegalitate in
fata legii, discrimindnd comitentul angajator, operator de
transport rutier.

Judecatoria Beclean si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca principul egalitatii, iar
solutia legislativa criticata se justifica prin raportul de prepusenie

existent intre operatorul auto si angajatii acestuia, conducatori
auto. Mai mult, comitentii au la dispozitie posibilitatea formularii
unei actiuni in regres impotriva prepusilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contin
privilegii sau discriminari.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il reprezinta
dispozitiile art. 15 lit. f) si art. 16 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili Tn transportul rutier de
marfuri si persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 2 februarie 2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 466/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea retine ca autorul exceptiei critica,
la modul general, instituirea raspunderii comitentului pentru
fapta contraventionala a prepusului, asadar critica dispozitiile ce
reglementeaza contraventiile si sanctiunile corespunzatoare
acestora. .

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din
26 ianuarie 2007, Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 a fost
abrogata prin art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 16 august 2007.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 8 si art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 stabilesc contraventiile si sanctiunile
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corespunzatoare acestora, solutia legislativa criticata de autorul
exceptiei fiind astfel preluata in noua reglementare, Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta art. 8 si 9 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007.

De asemenea, obiect al exceptiei il reprezinta si dispozitiile
art. 1000 alin. 3 din Codul civil, cu urmatorul cuprins: ,Stapanii
si comitentii, de prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in
functiile ce li s-au incredintat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 37/2002
stabilesc contraventiile pentru incalcarea regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, precum si sanctiunile corespunzatoare
acestora, sanctiuni ce constau in aplicarea unor amenzi, in
majoritatea cazurilor, intreprinderii sau operatorului de transport
rutier.

Curtea constata ca obligarea intreprinderii sau operatorului
de transport la plata amenzii pentru o fapta savarsita de catre
conducatorul auto, in speta neutilizarea tahografelor, este o
solutie legislativa justificata prin raportul de prepusenie existent
intre intreprinderea sau operatorul de transport rutier si
conducatorul auto, angajat al acestuia, raport in virtutea caruia
comitentul are obligatia de a impune conducatorului auto
utilizarea instrumentarului si documentelor prevazute de lege.
Totodata, intrucat raspunderea comitentului este o raspundere
pentru fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres
impotriva prepusului.

Referitor la pretinsa incélcare a principiului egalitatii in fata
legii, apreciem ca aceasta critica este neintemeiata, intrucat
comitentul si prepusul nu se afla in aceeasi situatie juridica si, ca
atare, nu li poate aplica acelasi tratament juridic.

Pentru aceleasi argumente, Curtea constatd ca nici
dispozitile art. 1000 alin. 3 din Codul civil nu contravin
principiului egalitatii in fata legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Comat” — S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 704/2006 al Judecatoriei Beclean.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 18, art. 80 alin. (1)
lit. b) si d) si art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte Production” — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 76/120/
Nicolae Cochinescu — judecator F/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de
Aspazia Cojocaru — judecator contencios administrativ.
Acsinte Gaspar — Jjudecator La apelul nominal raspunde partea Maria Stefan,
Petre Ninosu — judecator reprezentatd prin avocatul lon Stoichitd, cu imputernicire
lon Predescu — judecator s - S e SV
) . . : < avocatiala depusa la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei si
Valentin Zoltan Puskas — judecator | If“ e, fats d q de cit ¢ ’I 'I
Tudorel Toader — judecator cealalta parte, fatd de care procedura de citare este lega
Augustin Zegrean — judecdtor indeplinita. - - . .
lon Tiuca — procuror Avéand cuvantul, aparatorul partii Maria Stefan solicita

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 18, art. 80 alin. (1) lit. b) si d) si
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet

respingerea exceptiei ca neintemeiatd, depunand concluzii
scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiatd, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 76/120/F/2006, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 18, art. 80 alin. (1) lit. b) si d),
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet
Production” — S.R.L. din Hunedoara — péaréat intr-o cerere
introdusa de lichidatorul Societatii Comerciale ,B.A. Production” —
S.R.L., aflata in faliment, de constatare a nulitatii contractelor
de vanzare-cumpdrare incheiate intre autorul exceptiei si
debitor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, in cazul actiunilor introduse de
lichidator in baza art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006, este
ingradit accesul liber la justitie pentru debitor, deoarece acesta
nu poate fi reprezentat nici de administratorul special — avand
mandatul limitat, nici de lichidator — fiind titularul actiunii in
anulare. Totodata, se incalca si dreptul la un proces echitabil al
tertului contractant, prin inexistenta egalitatii armelor, acesta
fiind in imposibilitate sa-si formuleze apéararea in contradictoriu
cu debitorul.

Cu privire la dispozitiile art. 80 alin. (1) lit. b) si d) si art. 83
alin. (2) din Legea insolventei, autorul exceptiei sustine ca
acestea contravin art. 44 alin. (2) si (8) din Constitutie, deoarece
sanctioneaza buna-credinta a tertului dobéanditor si infrang
principiul securitatii circuitului civil. Totodata, instituie si o
inegalitate ntre proprietarul ce a dobéndit un bun in mod licit si
care se inscrie la masa credala cu suma pretului platit si
creditorii cu drept de gaj general asupra patrimoniului
debitorului.

Referitor la dispozitiile art. 8 alin. (7) din aceeasi lege, autorul
exceptiei sustine ca acestea instituie o inegalitate intre cei ce
invoca exceptii de neconstitutionalitate in dreptul comun si cei ce
invoca astfel de exceptii in procedura insolventei, deoarece
acestia din urma nu beneficiaza de suspendarea cauzei.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, asa cum a statuat
si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale,
scopul reglementarii fiind acela de a institui criterii corecte de
operare si tratament fata de debitorul insolvent. Astfel, potrivit
art. 5 din lege, debitorul, in situatiile descrise, va fi citat in calitate
de parat, prin administratorul special. Cu privire la dispozitiile
art. 80 alin. (1) lit. b) si d) si ale art. 83 alin. (2), arata ca acestea
constituie o aplicare a prevederilor art. 975 din Codul civil privind
actiunea pauliana, fiind in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate nu
instituie privilegii sau discriminari, nu contravin sub niciun aspect
dreptului partilor la un proces echitabil, fiind Tn deplina
concordanta si cu prevederile art. 44 alin. (1) teza finala din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (7), art. 18, art. 80 alin. (1) lit. b) si d) si
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (7): ,Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, judecéatorul-sindic va putea sa nu
dispuné suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a
céror neconstitutionalitate se invocéd au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionald.”;

— Art. 18: ,(1) Dupa deschiderea procedurii, adunarea
generala a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica,
va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societétii si ale acestora si s& participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce gi activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

(2) Administratorul special are urmétoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2);

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevéazute la art. 79 si 80;

¢) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului;

f) dupé intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocatd pentru solutionarea obiectiunilor gi
aprobarea raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii.”;

— Art. 80 alin. (1) lit. b) si d): ,Administratorul judiciar sau,
dupa caz, lichidatorul poate introduce la judecatorul-sindic
actiuni pentru anularea constituirilor ori a transferurilor de
drepturi patrimoniale cétre terti si pentru restituirea de catre
acestia a bunurilor transmise si a valorii altor prestatii executate,
realizate de debitor prin urméatoarele acte:

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depaseste vadit pe cea primita, efectuate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

d) acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacad suma pe care creditorul ar putea s& o obtina in caz de
faliment al debitorului este mai micad decét valoarea actului de
transfer;”;

— Art. 83 alin. (2): , Tertul dobanditor, care a restituit averii
debitorului bunul sau valoarea bunului ce-i fusese transferat de
cétre debitor, va avea impotriva averii o creantd de aceeasi
valoare, cu condifia ca tertul s& fi acceptat transferul cu
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buna-credinta si fara intentia de a-i impiedica, intarzia ori insela
pe creditorii debitorului. In caz contrar, tertul dobanditor pierde
creanta sau bunul rezultat din repunerea in situatia anterioara,
in favoarea averii debitorului. Reaua-credintd a terfului
dobéanditor trebuie dovedita.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie,
ale art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea si ocrotirea ih mod
egal a proprietatii private si alin. (8) referitoare la prezumtia
dobéandirii licite a averii, precum si pe cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi Conventie si ale art. 6 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului referitoare la principiul egalitatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 80 si art. 83 din
Legea nr. 85/2006, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 748/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 990 din 12 decembrie 2006, statuand ca acestea constituie
o aplicare a prevederilor art. 975 din Codul civil privind actiunea
pauliand, prin care se stabileste dreptul creditorilor de a ataca
actele frauduloase incheiate de debitori Tn dauna lor. Spre
deosebire de titularii actiunii pauliene, si anume creditorii, titularii
actiunii Tn anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna creditorilor sai pot fi administratorul sau lichidatorul
desemnat in cauza. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale criticate sanctioneaza tocmai reaua-credinta in
exercitarea de catre debitori a drepturilor lor, prin acte juridice

incheiate Tn dauna creditorilor. Daca scopul partilor contractante
sau cel putin al debitorului la incheierea actului juridic respectiv
I-a constituit fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita,
iar, potrivit art. 966 din Codul civil, acesta nu poate avea niciun
efect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor |a critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006 raportata la prevederile art. 16
din Constitutie, Curtea constata cé aceasta este neintemeiata,
deoarece aceste dispozitii instituie, cu indeplinirea anumitor
conditii, o exceptie de la regula cuprinsa in art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, exceptie ce corespunde scopului Si
caracterului special al procedurii insolventei, asigurand
celeritatea necesara acestei proceduri. Suspendarea cauzei ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate
fi considerata un ,beneficiu”, asa cum sustine autorul exceptiei,
decat daca se urmareste tergiversarea cauzei. Totodata,
observam ca solutionarea cauzei in care s-a ridicat aceasta
exceptie de neconstitutionalitate a fost suspendata de instanta
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din lege, Curtea retine ca nici aceasta nu
poate fi primita astfel cum a fost formulata, Tntrucat autorul
exceptiei are calitatea de parat — tert contractant, iar el sustine
ca dispozitiile criticate incalcd accesul liber la justitie al
debitorului, nejustificAnd astfel niciun interes personal in
invocarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 18, art. 80 alin. (1) lit. b) si d) si art. 83 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din
Hunedoara in Dosarul nr. 76/120/F/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonica Stanescu, Vilson Stanescu si Albert
Stanescu in Dosarul nr. 10.161/233/2006 (nr. vechi
1.157/P/2006) al Judecatoriei Galati si de loan Clamparu in
Dosarul nr. 1.069/85/2006 (nr. vechi 1.803/R/2006) al
Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal raspund personal partile Constantin Ovidiu
Pop si Valentin Bogdan Ciufu si se constata lipsa celorlalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 692D/2007 si nr. 1.052D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente lasa la aprecierea instantei dispunerea
conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, solicita
conexarea celor doua dosare.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1052D/2007
la Dosarul nr. 692D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partile Constantin Ovidiu Pop si Valentin Bogdan Ciufu
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 aprilie 2007 si 24 mai 2007, pronuntate
in dosarele nr. 10.161/233/2006 (nr. vechi 1.157/P/2006) si
nr. 1.069/85/2006 (nr. vechi 1.803/R/2006), Judecatoria Galati
si Tribunalul Sibiu au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de lonica
Stanescu, Vilson Stanescu, Albert Stanescu si loan Clamparu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie si art. 24
referitoare la Dreptul la aparare, deoarece de vreme ce
aparatorul ales nu mai poate asista, in faza de urmarire penala,
la audierea unui martor, nu mai poate contesta veridicitatea
depozitiei date in conditii de contradictorialitate Tn faza de
urmarire penala. Asa fiind, o declaratie indoielnica este totusi
integrata Tn sistemul probator prin simpla citire, fara ca partea
interesata sa mai aiba posibilitatea de a demonstra caracterul
eliptic, nereal sau incomplet al acesteia.

De asemenea, prin interzicerea accesului la aflarea
adevarului si prin supunerea neconditionata in fata unor probe
Lfabricate” de parchet, se creeaza o situatie avantajoasa pentru
acuzare.

Judecatoria Galati nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textul criticat
are in vedere acele situatii in care, din motive independente de
vointa organelor judiciare, ascultarea unor martori audiati in faza
de urmarire penalda nu mai este posibila. Cercetarea
judecéatoreascad nu se poate margini la citirea depozitiilor
martorilor audiati Tn prima faza a procesului penal, nefiind

posibila pronuntarea unor hotaréri judecatoresti de condamnare
numai pe baza acestor declaratii citite de cétre instanta in sala
de sedinta. Tocmai pentru acest motiv, legiuitorul a indicat cand
anume este posibil acest lucru, utilizdnd expresia ,daca
ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibila”, ceea
ce conduce la ideea ca s-a avut in vedere o situatie
exceptionala, izolatd, cu caracter obiectiv, ce ar putea
presupune imprejurari cum ar fi: decesul martorului, disparitia
acestuia, plecarea intr-un loc necunoscut, boala grava etc. De
asemenea, doar citirea declaratiei martorului nu va constitui
temei suficient pentru a se tine seama de ea fara ca aceasta sa
fie supusa discutiei contradictorii a partilor implicate in proces.
Mai mult, in continuarea cercetarii judecatoresti, partile au
posibilitatea sa probeze temeinicia sau lipsa de temeinicie a
acestor declaratii, s le combata ori sa le sustind prin alte
mijloace de proba ce vor putea fi administrate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale in materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile legale
indicate nu instituie privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. Nici dreptul la aparare nu este afectat, intrucat
inculpatul poate cunoaste declaratia datd de un martor in cursul
urmaririi penale fie prin aparatorul sau, care are dreptul sa asiste
la audierea martorului, fie cu prilejul prezentarii materialului de
urmarire penala, avand posibilitatea de a cere confruntarea cu
acesta. De asemenea, in cazul in care inculpatul se considera
prejudiciat, acesta poate folosi impotriva hotararii judecatoresti
caile de atac prevazute de lege, care, in mod evident, prevede
o suitd de garantii procesuale pentru realizarea dreptului la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului, care au urmatorul continut:

,Dacd ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este
posibild, instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in
cursul urmaririi penale si va fine seama de ea la judecarea
cauzel.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
6 august 2003, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
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din Codul de procedura penala pentru considerentele acolo
aratate, care Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de argumentele inserate in decizia mai sus
mentionata, Curtea mai constata urmatoarele:

Chiar daca, in faza de urmarire penala, aparatorul
inculpatului nu mai poate fi prezent la audierea martorului,
aceasta nu Tnseamna ca precizarile date in cauza sunt
valorificate tale quale. Probele in procesul penal nu au, potrivit
art. 63 din Codul de procedura penala, o valoare dinainte
stabilita si aprecierea lor se face de organul de urmarire penala
in urma examinarii tuturor probelor administrate si in scopul
aflarii adevarului. De aceste obligatii este tinuta si instanta de
judecata in faza de cercetare judecatoreasca, care, dupa citirea
depozitiei martorului Tn conditiile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penald, va proceda in consecinta.

De remarcat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute Tn faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atata timp cat dreptul la
aparare a fost respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor
martori care au refuzat s& depuna marturie in fata tribunalului nu
poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut

posibilitatea, Tn niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile
legale criticate este Tncalcat dreptul la un proces echitabil, atata
vreme cat acuzatul a manifestat un dezinteres total fata de
administrarea probelor atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecata. Aceasta deoarece, cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala, inculpatul, desi a avut
posibilitatea solicitarii unei eventuale confruntari, nu s-a prevalat
de acest drept. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece, asa cum s-a aratat,
procesul penal are, intre altele, ca scop numai pedepsirea
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, fiind guvernat
de principiul aflarii adevarului.

Mai mult decat atét, este de remarcat ca, in viziunea instantei
europene, art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune asigurarea completa a egalitatii armelor in materie,
ceea ce inseamna ca, sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei oferte de proba facute de acuzat in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de lonica Stanescu, Vilson Stanescu si Albert Stanescu in Dosarul nr. 10.161/233/2006 (nr. vechi 1.157/P/2006) al Judecatoriei
Galati si de loan Clamparu in Dosarul nr. 1.069/85/2006 (nr. vechi 1.803/R/2006) al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte sociale, exceptie ridicatd de Illeana Tiron in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 6.608/2006 al Tribunalului lasi.

Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Acsinte Gaspar — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Petre Ninosu — judecstor Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
lon Predescu — judecstor respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
Puskas Valentin Zoltan — judecstor aratand ca dispozit,iilel art. 71 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 19/2000 nu retroactiveaza.

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 14 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.608/2006, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 71 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 19/2000,
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exceptie ridicatd de lleana Tiron in cauza ce are ca obiect
judecarea contestatiei la decizia de recalculare a pensiei de
urmas.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate Thcalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii. Se sustine in acest sens
ca, potrivit Decretului-lege nr. 98/1990 privind acordarea unor
drepturi personalului din transporturi pe calea ferata, pensia de
urmas a fost stabilitd Tn procent de 100% din drepturile de
pensie ale sustinatorului, indiferent de numarul urmasilor, iar
noua reglementare prevede un procent de 50% pentru un singur
urmas si de 75% pentru doi urmasi, aducand atingere drepturilor
legal castigate.

Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate nu produc
efecte cu caracter retroactiv, pensiile recalculate conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 aplicandu-se
numai pentru viitor, iar stabilirea unor modalitati de calcul al
drepturilor de pensie intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Aratd ca reglementarea sistemului de pensii,
conditiile si criteriile acordarii drepturilor de pensie, modalitatile
de calcul, precum si celelalte aspecte reglementate in acest
domeniu sunt de competenta exclusiva a legiuitorului.

Avocatul Poporului consideré ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece acestea nu contin in sine nicio
masura cu efect retroactiv, iar conditiile de exercitare a dreptului
la pensie, a altor drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistenta sociala sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificate prin articolul unic pct. 22 din
Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 446 din 25 iunie 2002, cu urmatorul continut:

—Art. 71 alin. (2): ,,Cuantumul pensiei de urmas se stabileste
in conditiile art. 76, prin aplicarea unui procent asupra
punctajului mediu anual realizat de sustinator, aferent pensiei
prevéazute la alin. (1) lit. a) si b), in functie de numarul urmasilor
indreptatiti, astfel:

a) pentru un singur urmas — 50%;

b) pentru 2 urmasi — 75%;

c¢) pentru 3 sau mai mulfi urmasi — 100%.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora legea dispune numai pentru viitor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Articolul 71 din Legea nr. 19/2000, care stabileste
modalitatea de calcul al pensiei de urmas, nu contine in sine
nicio dispozitie cu caracter retroactiv, fiind aplicabil numai
drepturilor de pensie de urmas ce se calculeaza ulterior intrarii
sale in vigoare.

Noua legislatie a sistemului public de pensii a prevazut
recalcularea pensiilor stabilite pe baza legislatiei anterioare
pentru a elimina discrepantele inechitabile dintre cuantumul
pensiilor calculate pe baza reglementarilor legale succesive.
Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat a prevazut recalcularea
pensiilor anterior stabilite Tn conformitate cu metodologia
stabilitd de Legea nr. 19/2000. Aceeasi ordonanta de urgenta
prevede la art. 6 alin. (2) ca, in cazurile in care in urma
recalcularii conform noii metodologii rezultd un cuantum mai mic
al pensiei, se pastreaza in plata cuantumul stabilit pe baza
legislatiei anterioare. In consecintd, reglementarea legald
actuald nu permite diminuarea drepturilor de pensie legal
stabilite.

in consecinta, dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate vizeaza doar modul de calcul al pensiei,
aplicabil ulterior intrarii lor in vigoare, care, potrivit art. 47 alin. (2)
din Constitutie, se stabileste prin lege.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de lleana Tiron in Dosarul nr. 6.608/2006 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia Pas Astra, prin presedinte Marian Dobrescu, in
Dosarul nr. 4.733/109/2006 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.733/109/2006, Tribunalul Arges — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Pas Astra, prin
presedinte Marian Dobrescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat nu cuprinde suficiente
elemente pentru asigurarea unui proces echitabil, intreaga
procedurd de dizolvare a unei societati, inclusiv competenta
instantei de judecata, trebuind sa fie similara cu procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului. In continuare apreciaza
ca procedura de dizolvare a unei asociatii sau fundatii nu poate
asigura nici ,stingerea patrimoniului asociatiei”, nici o repartizare
judicioasa a acestuia dupé indestularea creditorilor si nici
transmiterea bunurilor ramase catre o alta persoana juridica in
acord cu scopul prevazut si urmarit de statutul asociatiei
respective.

Tribunalul Arges — Sectia civila nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata din moment ce, potrivit textului de
lege criticat, constatarea dizolvarii asociatiei se realizeaza prin
hotarérea judecatoriei in a carei circumscriptie se afla sediul
acesteia, la cererea oricarei persoane interesate. Totodata,
dispozitile de lege criticate ofera posibilitatea persoanelor

interesate de a se adresa justitiei si de a se prevala de toate
garantile si regulile de natura procedurald, in vederea
valorificarii pretentiilor sau de a dovedi netemeinicia pretentiilor
adversarului, inclusiv de posibilitatea de a fi asistat de un avocat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 55 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu urmatorul
cuprins: ,Constatarea dizolvarii se realizeaza prin hotdrarea
judecatoriei in a cdrei circumscriptie se afla sediul asociatiei, la
cererea oricdrei persoane interesate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul IX
al ordonantei, acest capitol fiind anterior supus controlului de
constitutionalitate. Astfel, raspunzand unei critici identice cu cea
din prezenta cauza, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 449 din
30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 27 iunie 2006, ca dispozitile capitolului IX al
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 instituie o procedura speciala
de dizolvare si lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce
are ca rezultat final indestularea corespunzatoare a creditorilor,
transmiterea bunurilor ramase Tn urma lichidarii si radierea
acestor forme asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor.
Instituirea unei asemenea proceduri speciale este rezultatul
faptului ca asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1
alin. (2) din ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat
fara scop patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si pentru
alte motive decét cele strict economice.

Debitorul are la dispozitie toate mijloacele de proba prin care
sa se apere Tmpotriva cererilor de dizolvare si lichidare,
ordonanta in cauza neingradind in niciun fel folosirea acestora,
astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Totodata, Curtea constata ca, in cadrul procedurii
de lichidare, dispozitiile art. 70 din ordonanta prevad ca orice
persoana interesata poate contesta bilantul lichidatorului la
judecatorie si impotriva sentintei pronuntate se poate exercita
calea de atac a recursului.

De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, este la latitudinea exclusiva a legiuitorului de a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 712/22.X.2007 13

stabili competenta instantelor de judecat&. In consecinta, textul
de lege criticat, ce prevede cé instanta competenta sa constate
dizolvarea este judecatoria in circumscriptia careia asociatia isi
are sediul, nu Tncalca Tn niciun mod prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

Totodata, Curtea a retinut ca diferentele intre procedura de
dizolvare si lichidare a asociatiilor si fundatiilor si procedura

reglementata de Legea nr. 85/2006 se datoreaza statutului
juridic diferit al acestor forme asociative fata de cel al societatilor
comerciale. Acest aspect, insa, nu are nicio repercusiune asupra
constitutionalitatii textelor criticate.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, exceptie ridicatad de Asociatia Pas Astra, prin presedinte Marian Dobrescu, in Dosarul nr. 4.733/109/2006 al

Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator ridicate in dosarele nr. 329D/2007 si nr. 802D/2007 au continut
Aspazia Cojocaru — judecator identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Petre Ninosu — judecator dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
lon Predescu — judecator conexarii dosarelor.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Augustin Zegrean — judecator Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 802D/2007 la
luliana Nedelcu — procuror Dosarul nr. 329D/2007 care este primul inregistrat.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie ridicata
de Tudor Paroiu Tn Dosarul nr. 4.666/36/2006 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie si de Ana Negrut in Dosarul nr. 3.573/35/P/2006 al
Curtii de ApeI Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, faté de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei Ana Negrut a depus la dosar o cerere prin
care solicita acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data incheierii de sesizare a instantei
de contencios constitutional, respectiv 24 mai 2007, si pana in
prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de timp
suficient de mare pentru a intreprinde demersurile necesare in
vederea angajarii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invocéa jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 februarie 2007 si 24 mai 2007,
pronuntate in dosarele nr. 4.666/36/2006 si nr. 3.573/35/P/20086,
Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 4 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Tudor
Paroiu si Ana Negrut.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 16 alin. (1)

constata
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referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 53 alin. (2)
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati intr-o societate democratica, art. 124 alin. (2) referitoare
la egalitatea, unicitatea si impartialitatea justitiei, precum si ale
art. 6 si art. 13 referitoare la Dreptul la un proces echitabil si
Dreptul la un recurs efectiv, ambele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
art.11 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, potrivit carora ,Nimeni nu poate fi intemnitat pentru
singurul motiv c& nu este in masurd s& execute o obligatie
contractuald”, deoarece dispozitiile legale criticate instituie o
sanctiune penald pentru neindeplinirea unei obligatii
contractuale.

De asemenea, unul din autori arata ca, desi a fost trimis in
judecata alaturi de alti coinculpati, numai el a fost condamnat
si, prin urmare, s-a fincélcat principiul egalitatii, justitia
dovedindu-se partinitoare. In plus, deoarece a primit o pedeapsa
penala in conditii de discriminare fatd de celelalte persoane
trimise in judecata, considera ca sanctiunea aplicata nu este
proportionala cu situatia care a creat-o.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece inselaciunea, in oricare
dintre variantele sale, este o grava infractiune contra
patrimoniului, constand in inselarea increderii participantilor la
raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul
acestor raporturi. In toate sistemele de drept inseldciunea sau
escrocheria este o fapta incriminata si sever sanctionata. Scopul
acestor reglementari este de a asigura increderea si buna-
credinta pe care trebuie sa se intemeieze relatiile sociale cu
caracter patrimonial, precum si de a-i proteja pe cei ce-si
exercitd cu buna-credinta drepturile si libertatile economice,
comerciale, inclusiv pe cele contractuale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece aceasta fapta nu poate
fi confundata cu neexecutarea unei obligatii contractuale. Asa
fiind, invocarea art. 11 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice nu este pertinenta.

De asemenea, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati trebuie sa decurga nemijlocit din lege. Or, in speta,
inselaciunea, in oricare dintre variantele sale, este o grava
infractiune contra patrimoniului, constand in inselarea increderii
participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept,

inselaciunea sau escrocheria este o fapta incriminata si sever
sanctionata.

In plus, dispozitiile legale criticate nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum si la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, si se aplica tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 4 din Codul penal, care au urmatorul
continut:

~Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 391 din 12 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
5 august 2005, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
0 exceptie similara.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca o parte
din critici nu constituie veritabile motive de neconstitutionalitate,
ci, reprezinta nemultumiri ale autorului exceptiei in legatura cu
pedeapsa aplicata. Or, aspectele ce {in de individualizarea
pedepsei, de temeinicia si legalitatea acesteia nu pot forma
obiectul controlului exercitat de instanta de contencios
constitutional, care nu are menirea de a verifica
constitutionalitatea unei hotaréari judecatoresti, ci numai
constitutionalitatea legilor, tratatelor, regulamentelor
Parlamentului si a ordonantelor Guvernului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie ridicata de Tudor Paroiu
in Dosarul nr. 4.666/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si de Ana

Negrut in Dosarul nr. 3.573/35/P/2006 al Curtii de Apel Oradea —

Definitiva si general obligatorie.

Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 215 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 215 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Eugenia Enuca in Dosarul nr. 3.497/292/2006 al Judecatoriei
Rosiori de Vede.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei solicita completarea dispozitiilor
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.497/292/2006, Judecatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 215 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Eugenia Enuca in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 22 referitoare la Dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, deoarece prin modificarile
aduse Codului de procedura penala s-a eliminat posibilitatea de
a solicita revocarea masurii de siguranta a obligarii la tratament
medical prevazuta de art. 113 din Codul penal si, pe cale de
consecinta, desi nu se mai justificd efectuarea unui astfel de
tratament, partea interesata este obligata sa-l continue in
detrimentul sanatatii si al scopului pentru care a fost instituit.

Judecatoria Rosiori de Vede opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prin obligarea
persoanei interesate de a continua inutil un tratament medical se
aduce atingere dreptului la viata si la integritate fizica si psihica.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, deoarece autorul exceptiei critica redactarea
defectuoasa a textului, solicitdnd implicit completarea lui. Or,
Curtea Constitutionald nu poate modifica sau completa

prevederile supuse controlului, neputandu-se substitui autoritatii
legiuitoare.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, in conditiile in
care temeiurile pentru care s-a dispus obligarea la tratament
medical au incetat, nu exista in dispozitile procedurale actuale
posibilitatea revocarii masurii, fapt ce contravine art. 22 alin. (1)
din Constitutie. De asemenea, garantarea dreptului la integritate
fizica si psihica inseamna dreptul persoanei de a beneficia de
mijloace adecvate ocrotirii acestora, iar abrogarea dispozitiilor
legale referitoare la posibilitatea revocarii masurii determina o
incélcare a textului constitutional invocat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 215 din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august
2006, care au urmatorul continut: ,Articolul 437 va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 437: Revocarea mdsurilor de siguranta

Persoana cu privire la care s-a luat una dintre masurile
prevazute in art. 115 si 116 din Codul penal poate cere instantei
corespunzétoare in grad instantei de executare in a cérei
circumscriptie locuieste, revocarea masurii, cdnd temeiurile care
au impus luarea acesteia au incetat.

Revocarea poate fi ceruta si de procuror.

Solutionarea cererii se face cu citarea persoanei fata de care
este luata masura, dupa ascultarea concluziilor aparatorului
acesteia si ale procurorului.»”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin dispozitiile legale criticate s-a modificat art. 437
din Codul de procedura penala care reglementeaza posibilitatea
revocarii masurilor ,prevazute de art. 115—116 din Codul penal”,
la cererea persoanei cu privire la care s-a luat una dintre aceste
masuri, sau a procurorului. Aceasta reglementare a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Autorul exceptiei, fata de care s-a luat o altd masura
de siguranta decét cele la care face referire art. 437 din Codul
de procedura penala, este nemultumit de actuala redactare a
acestui text de lege, pe care il considera neconstitutional, iar
prin criticile formulate solicita extinderea dispozitiilor art. 437 din
Codul de procedura penala si la alte situatii neprevazute n text,
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in sensul adaugarii in cuprinsul acestuia si a posibilitatii de a
obtine revocarea masurii de sigurantd a obligarii la tratament
medical, prevazuta de art. 113 din Codul penal.

Or, asa dupa cum Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant, acceptarea acestor critici ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv,
ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia
,Parlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in
contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,,Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra

constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

De altfel, nu poate fi primita nici pe fond sustinerea autorului
exceptiei referitoare la mentinerea sine die a masurii de
siguranta a obligarii la tratament medical, deoarece, potrivit
art. 429-431 din Codul de procedura penala, legiuitorul a instituit
obligatia unitatii sanitare de a informa instanta cand masura
dispusa nu este sau nu mai este necesara, tratamentul medical
putand fi inlocuit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 215 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de Eugenia
Enuca in Dosarul nr. 3.497/292/2006 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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